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書　　評
ハーヴニイ・T・ダイソヅァー著
r財務会計モデルの方法論的諸前提」
　　Hanrey　T二Deinzer，〃3肋o601o威α一1P犯醐力ψos肋o榊
加凧勉伽δ〃λcω眺物ガ物g〃o幽1s（Gainesville，F工orida：
Co11ege　of　Business　Adminis主ration，University　of
F1orida，1968），99pages。
藤　　田　　幸　　男
　1929年にアメリカの経済界をおそった大恐慌を契機として，アメリカにおげる財務会
計が，一般投資家の保護という杜会的要請に応えるべく，投資家のための会計という性
格を強めたことは事実であ飢アメリカ財務会計理論もこれに呼応して，いわゆる動態
論を基軸として展開され，会計笑務の拠るべき基準を提供してきたoペイトン＝リトル
トソ両教授による「会杜会計基準序説」（1940）はその典型であり，1940年以来，アメ
リカ財務会計理論を代表するものと考えられてきれしかし，アメリカにおげる1950年
以降の会計理論の発展についてみると，単に一般に行なわれているあるいぱ一般に認め
られている会計実務を説明するのではなく，会計理論を科学的に形成しようとする試み
のなかにその特徴がみいだされる。
　こうした新しいアメリカ財務会計理論の発展傾向に着目するとき，アメリカ財務会計
理論の発展をその杜会経済的背景との関連において解明することより，むしろ主たる学
説についてそれらの哲学的背景あるいはそれらを支えている方法論的前提を明らかにす
ることが必要であり，かつ有意義であると恩われる。ここに取り上げる，ダイ：ノヅァー
著r財務会計モデルの方法論的諸前提」は，評着がここ数年間いだいてきた問題意識と
殆ど同じ意識をもって書かれたものであり，アメリカ財務会計理論の発展を理解するう
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えできわめて有益な文献である。
　薯者ダイソヅァー教授は，1939年以来，ジョン・デューイの哲学に傾禺し，その思想
を基盤として，アメリカ財務会計理論の歴史的発展の解明を試み，1964年に丁肋λ〃一
〃ξ舳ん・舳伽gム∫・dα肋・一助o郷・〃∫肋肋醐｛∫ゲ∫肋伽d・伽C・ゆ・・肋
〃伽肌”灰ψo■お一λ肋7功〃肋　（Gainesvi11e，Florida：Co11ege　of　Business　Ad－
ministration，UniYersity　Of　F1orida）そして1965年に1）刎10〃棚げんc0舳伽9
”0惚肋（New　York：Holt，Rinehart　and　Winst㎝，Inc．）を公刊している。本書は，
1966年11月7日に行なわれたフロリダ大学経営学部の教員セミナーにおいて発表した
演説原稿に加筆したものであり，99頁からなる小冊子であるが，前記二著書を一段と集
約・洗練したものといえようo
2
　本書は，（1〕序文，（2）「財務会計・モデルの方法論的諸前提」と題する主論文，（3〕主論文
に付属する注，および（4）付録：ジョソ・デューイrいかにわれわれは思考するか」から
の抜粋の4部から構成されている。本書の主な特徴のひとつは，14頁の主論文に対して，
70頁に及ぶ88の注が付され，合計200を越える文献に相当詳しい説明ヵミつげられてい
ることであ飢これは，主論文において取り上げた多くの会計理論の出典を明らかにす
るだげでなく，それらの内容の理解を読者に容易ならしめるのに役立ってい飢
　本書はrいくつかの特色のある会計の考え方やいくつかの会計恩想の型を知識の条件
に関する基本的な前提に関連せしめて系統化する」（序文）試みであり，したがって，
その主題は「現代の会計学の文献に表われたいろいろな議論の相遼が，それらを支えて
いる方法論的前提がどのようなものであるかを明らかにすることによって理解できる」
（7頁）ということになってい肌今日，互いに相容れない，いくつかの会計理論が存
在することぱ周知のとおりであるが，こうLた事実は，「探究に含まれている二つの素
材，すなわち＜観念されるもの＞と＜知覚されるもの＞のいずれか一方を極端に重視す
ることが議論の分れ目になっていると考えれぱ説明できる」（7～8頁）のであるo
　すなわち，ダイソヅァー教授のいう，理論におげる方法論的前提とは理論の形成にあ
たって＜観念されるもの＞すなわち＜概念＞と＜如覚されるもの＞すなわち＜知覚＞が
どのように取り扱われるかということであ乱こうした観点からすれぱ，理論は＜概
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念＞を重視する理論すなわち哲学上の合理論あるいば観念論に基礎をおく理論と＜知
覚〉を重視する理論すなわち哲学上の経験論あるいは実誼主義に基礎をおく理論に分類
される。
　Lたがって、今日，互いに相容れないものとして存在する会計理論とはどのようなも
のであるかを議別することがまず必要となる。この点について，ダイソヅァー教授は
「現代の財務会計のモデルは＜歴史的原価の配分＞とよぶことができよう。これに対抗
するモデルとしては＜経済的利益理念型＞と＜客観的市場価格モデル＞があげられる」
（8頁）とし，現在の会計理論の相違をこの三っの会計モデル間の対抗と考えるのであ
るo
　ダインヅァー教授は＜歴史的原価配分モデル〉の特徴を「財務会計の歴史的原価配
分モデルは，基本的に，資源の購入価格が損益計算たのめの適切な出発点であると，い
いかえれぱ，敢得価格すなわちコストは取得された資源が存続する間はずっと意味を持
つと主張する」（8頁）という点にみいだしているoこの場合，ある期間の利益という
会計的損益計算にとって基本的な概念は，その期間の収益とすでに記録されているコス
トのうち，この収益と適切に関係させられるあるいは対応させられる部分との差額とし
て考えられることになる。したがって，ある期間の収益の総額が所与のものとすれぽ，
会計士の行なう損益計算の手続というのは，記録された原価を費用の部分と繰延原価の
都分に分げるためにいろいろな規貝凹や公式を選択したり，あてはめたり，また場合によ
っては若干の判断を行使することだげ在のである。
　ヱ930年代以降において展開されてきた原倣主義にもとづく損益計算論はすべてこのそ
デルに属するのであるが，ダイ：／ヅァー教授は＜歴史的原価配分モデル＞についてもっ
とも明瞭に述べたものはリトルトソ教授のr会計理論の構造」（1953）であるとしてい
る。「会計理論の構造」が＜歴史的原価配分モデル＞の代表としてえらぱれた理由は，
ペイトソ教授との共薯「会杜会計基準序説」が当時広く行底われていた会計実務の理論
あるいは実務の説明であるのに対Lて，前者がr会計の中心目的」とよぱれる前提を中
核として構成された演緯的思考体系のひとっの表現であるからであろう。「会計理論の
構造」においてリトルトソ教授が思考した会計の体系は，ひとつの中心概念（企業利益）
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　　　　　　　　　　　　　　　　とそれをとりまく六つの要素あるいは部分領域（①
　　　　　　　　　　　　　　　　取引，②記帳、⑧勘定，④配分，⑤財務諸表，およ
　　　　　　　　　　　　　　　　ぴ⑥監査）から構成されてい乱この体系は左のよ
　　　　　　　　　　　　　　　　うに図示されるであろうo
　　　　　　　　　　　　　　　　　この図から明らかなように，リトルトン教授の会
　　　　　　　　　　　　　　　　計の体系において，〈取引〉は会計の出発点である
　　　　　　　　　　　　　　　　が，それは交換経済において二つの実体の閻に〈成
　　　　　　　　　　　　　　　　立した交換＞を基本的に意味し，ひとつの事実を表
わす。こうした事笑は多様であり，会計はそれらをある記号でもって一様に表象し，意
味のある情報として要約する。この場合，表象化の記号として用いられるのは価格であ
り，これを支出に剣していえぱ歴史的原価1である。またリトルトン教授の会計の体系に
おいて，〈監査〉が一連の会計的操作の最後に，しかも，操作の循環のなかで，＜取
引＞と＜財務諸表＞の閻に位置づげられていることは，重要な意義をもっている。すな
わち，ここでは，事実としての＜敢引＞カミその表象としての＜財務諸表＞に適正に再現
されているかどうかを検討する機能を＜監査＞が果すことを期待しているのである。こ
うした機能が果されるためには，＜敢引＞と＜財務諸表＞は事実としての遇去の価格す
なち原価によって結合されていなけれぱ在ら鮎・のである。ごの場合，原価は，遇去の
事実を示すという意味において，客観的であり，検証可能であると考えられ肌換言す
れぱ，「リトルトソの立論の全体が，ある見方からすれぱ，きわ複雑な構造をもつ思考
体系についての証銘機能を前提として組みたてられている」（10頁）のである。
4
＜歴史的原価配分モデル＞のもとで会計士が行なう対応の手続の結果として計算され
る利益は＜会計的利益〉とよぱれるもので，とくに＜経済的利益＞と比較・対照される
とき，この名称が用いられてきた（13頁）。〈歴史的原価配分モデル＞と特徴づけられ
る会計の体系ぱ，すでにみたように，管報の〈証拠機能＞を前提として組みたてられて
いるのであるから，〈会計的利益＞は遇去の事実および遇去の事実にもとづく見積を基
礎として計算されるものであり，将来のできごとの予測こ関心をもつ経済の理論と対立
する。1950年に発表されたアレキサンダーの論文「動的経済における利益測定」をはじ
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め，経済理論の影響をうげ，経済学上の利益概念を企業の損益計算に導入し，＜会計的
利益＞のもつ欠陥を改善しようと試みる文献が会計学の分野で次第に多くみられるよう
になった。こうした文献のなかで一般に用いられている，＜経済的利益＞とは，ある時
点におげる＜暮し向きのよさ＞が前の時点に比ぺてどれほどよくなったかを表わす指標
（13頁）として理解されてい私この場合には，歴史的原価はもはや関連のない資料で
あり，資産のある時点におげる＜価値＞が意味をもつようになる。
　会計学の文献にあらわれるようになったこうした新しい型の努力をダイソヅァー教授
は＜経済的利益理念型＞とよぶが，それを＜経済的利益モデル＞としなかったのは二つ
の理由による。第一に，＜経済的利益＞という概念は，収益とコストを対応させるとい
う方式で導かれる＜会計的利益＞の正当性を吟味するさいにひとつの標準として用いら
れることが多く，その場合，＜経済的利益理念型〉という言葉が使われているからであ
る（13頁，50～52頁）。第二に，＜経済的利益理念型＞という言葉のほうが，＜経済的
利益＞という言葉より，その意味が包括的であり，前者は概念が基本的なものであり，
概念が適切な操作を決める，すなわち，概念の源泉は経験のそとにあるということを暗
に意味しているからである（13頁）o
　＜歴史的原価配分モデル＞がr証明できる」あるいは継続的にr跡づけることがでぎ
る」数値を組識的（簿記的）に操作することによって＜名目的な利益〉を計算するのに
対し，＜経済的利益理念型＞の特徴は，r必ずしも証明できない」また断続的な数値を
時間の要素を考慮に入れてかなり主観的に操作することによって＜実質的な利益＞を計
算することに求められよ㌔この意味では，＜経済的利益理念型〉は＜歴史的原価配分
モデル＞と対立するのであるが，方法論的には，両老ともまず利益という概念を明らか
にし，それからそれぞれの概念にふさわLい操作あるいは計算の方式を考慮するという
点で同じ型荏こ属する（13～14頁）。
　最近の会計学の文献にみられる別の特徴は，歴史的原価にかえて，あるいはそれと並
んで，市場価格を会計的測定の基礎に用いようとする主張がふえてきたことである。こ
うした主張はいくつかの異孜った考え方にもとづいてなされている。すなわち，釦識は
（1〕単純な，観察できる命題と（2）他の何着にも還元できない，原初的経駿に支えられてい
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る，と考える人たちゃまた＜知覚＞こそ基本的なものであり，＜知覚＞が＜概念＞を規
定する，と考える人びとが市場価格の探用を主張しているのである。こうした異なった
考え方はそれぞれ〈原初的経験主義＞，＜事実体系化主義＞，および＜操作主義論〉と
名づげることができるカミ，方法論的には，「概念は経験のそとに存在する」という考え
方に対立し，すぺて経験論あるいは実証主義の範駒こ属すので，ここでは＜客観的市場
価格モデル＞として一括的に取り扱われてい肌
　＜事実体系化主義＞とは「あたえられた資料は分類され，体系化されて，はじめて真
実なものとなる」（15頁）という考え方であり，この考え方を認めるということは，＜事
実＞より客観的で明示的なものぱないということを意味する。会計の分野において＜客
観性＞力唾要なものと考えられてきたのは，それが財務諸表の提傑する情報の信頼度あ
るいは有用性を支えると一般に考えられているからである。いま泰実より客観的なもの
はないとすれぱ，われわれにとって事実とは何カ㍉という閥題が問われなけれぽならな
し・o
　＜事実＞は＜探究＞に先行して存在するという仮定を認めれぱ，リトルトン教授のい
う＜成立した敢引＞すなわち＜客観的に決定した取引＞こそ事実であり，したがって
＜歴史的原価〉カミそうした事実を表象すると考えられ肌しかし，チャーチマソのいう
ように，r事実は多くの仮の判断の産物である」（61頁）とすれぱ，すなわち，r事実は
探究の結果得られるもの」と考えれぱ，ある対象について，あたえられた資料から離れ
て，＜事実＞を探究することが必要となる。1961年にエドワーズ＝ベル両教授がカレン
ト・コストを導入することにより，企業利益を＜営業利益＞と＜保有利益＞に二分した
り，また1962年にスプローズ＝ムーニヅツ両教授が棚卸資産に対して正味販売可能価格
を，また園定資産に対して再調達原価を擦用することを提囑したのは，＜遇去＞ではな
く＜現在＞との関連において＜新しい事実＞を発見しようとする試みであった（15頁）。
　＜営業利益＞と＜保1有利益＞を二分することは，ベヅドフォード教授の利益にっいて
の操作主義的定義の採用により，その正当性が確認された。すなわち，r概念について
＜操作的な意味＞を求める立場からは，概念は測定の過程で行なわれる一連の物理的な
操作と同一である」（16頁）とするブリッジマン流の概念規定は，従来の歴史的原価二
実現主義という方式による損益計算を市場価格＝発生主義の方式に置き換えることによ
り損益計算を繕密化しようと試みるベヅドフ牙一ド教授にとつてきわめて役立ちの多い
1374
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ものであった。しかし，ダイソヅァー教授が指摘するように，ベヅドフォード教授は彼
独特の損益計算論を展開するにあたり，利益についての操作主義的概念規定を拡犬解釈
し，「会計士によって行なわれた操作でなく，ひとつの経営体によって行なわれた一遠
の操作（六つの経営諸活動：①貨幣資源の敢得，②サ｝ヴィスの取得，⑧サーヴィスの
利用，④取得したサーヴィスの結合，⑤サーヴィスの処分，および⑥利益の分配一評者
加筆）によって＜利益＞を操作賊こ定義した」（71項）のであ乱この点は，すでに
1966年10月号のτ加λ㏄0㈱脇g灰ωゴ舳の書評欄において井尻教授からも指摘され
ており，操作主義の考え方を遼用する仕方について今後究明されなげれぱならたいが，
基本的には，ベッドフォード教授は＜利益＞という概念は＜操作＞に規定されるという
考え方に立っている。
　市場魎格を会計的濁定の基礎に用いようとする主張についての第三番目の考え方はチ
ェソバース教授によって代表される。チェンバース教授の理論は，ラッセルや回ビソス
の経験的哲学を基礎として組みたてられており，その方法論的観点は＜原初的経験主
義＞と名づげられるものである。すなわち，彼の理論はr＜概念＞は，〈感覚の素材＞
と考えられそして単純で観察可能な言い方で伝達されうる，経験の原初的な素材によっ
て形成される」（17項）という考え方に基礎づけられているのである。
　こうした考え方を資源の稀少性や利潤の極大化あるいは長期的滴費の極大化という人
聞行動の動機が制約条件として存在する市場経済に適用すれぱ，r市場に参加する人び
との共通の経験がある対象にっいて統一的な概念を形成し，それは感覚された＜対象＞
の属性のひとつの表現として，客観的であると考えられる」（17～18頁）という見方カニ
成立するのである。会計の問題晋こ関連させていえぱ，＜統一的な概念＞とは＜市場価
格＞であり，「＜市場価格＞こそ会計報告にとつて意味のある価値の資料である」（18
頁）とする結論に到達するのであ肌したカミって，チェソバースの会計学においては過
去およぴ現在の事象のみが問題とされ，将来の事象についての予測は＜詳価＞の間題と
Lて除外されるのである。
　以上，ダインヅァー著「財務会計モデルの方法論的諸前提」の主要部分を概略紹介し
た。本書においてダイソヅァー薮授が識別した，く歴史的原価配分モデル＞，＜経済的
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利益理念型＞，および＜客観的市場価格モデル＞の三っのモデルは，ある意味で，今日
まで試みられてきた財務会計理論形成の努力の歴史的な発展過程を明らかにするもので
あり，きわめて興味深いものである。しかし，本書カ蝉にアメリカ財務理論を類型化す
るという作業に終らず，それぞれの理論を支えている方法論的前提を明らかにLたこと
は，それぞれの理論のより深い理解を促進する点で，さらに会計理論形成の道筋を毅示
する点で高く評価されなげれぱならない。こうした試みは，会計学の分野ではじめての
ものであり，＜会計学を科学として再建する＞努カの記念すべき第一歩カ言踏み出された
といっても過言ではないであろう。
　本書の主論文自体は，前述したように，セミナーにおげる演説原稿が主体となってい
るので，わずか14頁しかなく，アメリカ会計学を構成する学説をすべて網羅的に検討
していないカミ，主論文に付属する詳細な注ヵ；本書をきわめて独特たものとしており，ま
たデューイの薯作からの抜粋とともに，本書の教育的価値を高めている。すなわち，主
論文は，「相容れないいくつかの会計理論とそれらを支える方法論的前提との関係」を
明らかにするという問題に対するひとつの要約された仮説的な解答を示すものであり，
個々の理論についてその仮説の有効性を証明するという作業はむしろわれわれに委され
てているのである。本書の詳細な注は，われわれがこうした作業を進めるにあたつて有
用な指針となっている。われわれが，この注にもとづいて，個々の学説の検討を終えた
とき，おそらく，われわれはアメリカ財務会計理論がどのような哲学的背景をもつて形
成されたかを正しく理解できるとともに，将来会計理論を形成するための基本的な立場
を見いだすことができるであろう。すなわち，理論の形成にあたって，探究におげる
＜観念的な＞素材と＜知覚的な〉素材のどちらか一方だげを重視することが桑して正し
いのカ㍉という疑問を本書はわれわれになげかけているのである。もし，こうした二つ
の素材を統合的にとらえるという考え方が成立するとすれぱ，それは新しい会計理論を
形成するひとつの可能性を意味するであろうo
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